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Nr. 63 din 22.05.2026

Ref.: Propuneri si comentarii la proiectul de lege privind protectia intreprinderilor mici la
contractarea creditelor

Stimata doamna Belous,

Va salutam din numele Camerei de Comert Americane din Moldova (in continuare ,,AmCham
Moldova”).

Prin prezenta, reiteram anumite rezerve fata de proiectul de lege propus, in special din perspectiva
proportionalitatii interventiei legislative si a impactului pe care aceasta il poate genera asupra
participantilor la piata financiara.

Sustinem pe deplin necesitatea asigurarii transparentei in raporturile de creditare, astfel Tncat
conditiile contractuale sa fie clare, previzibile si lipsite de costuri ascunse pentru beneficiarii finantarii.
Totodatd, apreciem ca asemenea principii reprezintd deja standarde generale de buna practica in
relatiile comerciale si, cel putin Tn raport cu segmentul finantarii antreprenoriale, situatiile
problematice care ar justifica o interventie legislativa extensiva par a avea un caracter limitat sau izolat.

n acest context, considerdm necesara evaluarea atent a proportionalitatii mdsurilor propuse, inclusiv
prin prisma raportului dintre problema urmarita si efectele de conformare pe care noile reglementari
le-ar genera pentru piata financiarad. Extinderea unor mecanisme specifice protectiei consumatorilor
asupra creditelor contractate in scop antreprenorial va implica costuri semnificative de ajustare a
proceselor interne, documentatiei contractuale, sistemelor operationale si procedurilor de
conformitate pentru creditori, desi aria subiectilor vizati de aceste masuri rdmane una relativ restransa.

Micro-intreprinderile depind de decizii rapide de finantare (achizitii de stocuri in conditii speciale,
participari rapide la licitatii). Introducerea unor cerinte rigide de retail (analize precontractuale
complexe, DAE detaliate pentru credite comerciale flexibile, termene de preaviz anacronice) va
transforma creditul comercial dintr-un instrument agil intr-un proces birocratic lent. Creditorii vor
prefera sa nu mai ofere linii de credit sub 2 milioane de lei, sufocand capitalul de lucru al micilor firme.

intr-o economie emergents si volatild, stabilirea unui plafon nominal fix (ex: 25%) pentru creditele
comerciale este o eroare macroeconomica majora. Daca BNM va fi nevoita sa ridice rata de baza pentru
a combate un soc inflationist viitor, marja de risc pentru creditele IMM mici va fi complet anulata.
Creditorii nu vor mai putea absorbi riscul din piata in mod corect, ceea ce va duce la oprirea
instantanee a finantarii pentru acest segment. Plafoanele anti-uzura in mediul de business, acolo unde
exista in UE, sunt dinamice si corelate cu indicii pietei, niciodata fixe.

Document semnat electronic. Pentru verificarea semnaturii a se accesa: https://msign.gov.md



https://msign.gov.md/

Relatiile B2B (business-to-business) sunt guvernate de principiul egalitatii juridice a partilor si libertatii
contractuale. Tratarea unei persoane juridice (chiar si mici) drept un consumator vulnerabil individual
(B2C) submineaza logica dreptului comercial. Republica Moldova a modernizat recent Codul Civil,
introducand deja parghii echilibrate pentru controlul clauzelor abuzive in contractele de adeziune
comerciale. Crearea unei legislatii paralele, ultra-specifice si contradictorii genereaza un haos juridic
care va speria investitorii strdini si va penaliza ratingul de tara privind usurinta de a face afaceri (Ease
of Doing Business).

Viitorul finantarii micro-companiilor se bazeaza pe algoritmi de scoring, credite digitale aprobate in
cateva ore si fluxuri de plata automatizate. Aceste produse au costuri operationale initiale mai mari,
dar ofera viteza. Cerintele din proiectul de lege privind asimilarea fluxului cu cel al creditelor de consum
(notificari pe hartie sau termene rigide de 15/30 de zile) anuleaza complet conceptul de inovatie
digitala. Moldova risca sa ramana blocata in tehnici de creditare birocratice din deceniul trecut.

Totodata, prin interzicerea modificarilor unilaterale, a neplatilor incrucisate, a comisioanelor cheie,
interzicerea obligatiei de a asigura garantiile la un asigurator ,recomandat”, interzicerea oricaror
sanctiuni/rezilierea contractului in cazul dezacordului debitorului cu modificarile termenilor creditului
si obligarea debitorului la plata unor despagubiri, autorii proiectului de lege priveaza efectiv creditorii
de instrumente de gestionare a riscurilor si Tncalca principiul proportionalitatii.

Respectiv, exista riscul ca interventia propusa sa produca efecte adverse asupra accesului la finantare,
sa descurajeze anumite produse de creditare destinate mediului de afaceri si sa conduca, indirect, la
majorarea costurilor suportate de participantii eligibili din piata.

Subsecvent, inh conformitate cu art. 27* alin. (1) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative,
elaborarea proiectelor actelor normative este precedatd, in functie de importanta si complexitatea
acestora, de o activitate de documentare ce constd in analiza realitatilor economico-sociale supuse
reglementarii, a istoricului legislatiei din domeniul respectiv, precum si a reglementarilor similare din
legislatia altor state, in special a statelor membre ale Uniunii Europene. Prin urmare, adoptarea
proiectului trebuie precedata de o analiza care trebuie sa identifice problema, optiunile de solutionare,
costurile si beneficiile pentru mediul de afaceri, precum si impactul asupra concurentei.

Cu toate acestea, intelegand intentia autorilor de a promova proiectul de lege, transmitem in
continuare o serie de comentarii si propuneri de imbunatatire a textului propus.

1. a) La art. 1 consideram oportuna limitarea domeniului de aplicare al proiectului exclusiv la
intreprinderile micro, prin substituirea cuvantului ,,mici” cu ,,micro”.

n opinia noastrd, o asemenea abordare ar asigura o interventie legislativd mai proportionald si mai

bine directionata catre categoria de subiecti care ar putea avea, in practica, un nivel mai redus de
capacitate administrativa, juridica si financiara Tn negocierea si intelegerea conditiilor de creditare.
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Conform datelor publicate de Biroul National de Statistica pentru anul 2024, structura sectorului
intreprinderilor din Republica Moldova este urmatoarea:

— microintreprinderi: 88,3% din total;

— fintreprinderi mici: 9,2% din total;

— cumulativ — 97,5% din totalul intreprinderilor din Republica Moldova.

Cu alte cuvinte, proiectul nu se aplica unei categorii vulnerabile delimitate, ci practic intelegem ca
urmareste sa se aplice intregului sector economic. O asemenea sfera de aplicare echivaleaza cu o
prezumtie legala ca aproape orice intreprindere din Moldova este vulnerabila in raportul de creditare
si are nevoie de protectie echivalentd cu cea a consumatorului — ceea ce contrazice realitatea
economica.

Dimensiunea redusa a unei intreprinderi nu echivaleaza automat cu lipsa expertizei juridice, contabile
sau financiare. Multe microintreprinderi si intreprinderi mici dispun de asistenta profesionald adecvata
si Tsi asuma riscurile comerciale in mod constient, conform principiilor bunei-credinte si diligentei
profesionale consacrate de Codul civil.

Extinderea mecanismelor de protectie asupra intreprinderilor mici, in sens larg, risca sa includa si
entitati care deja dispun de experienta operationald, suport contabil si juridic, precum si de o
capacitate suficientad de evaluare a obligatiilor contractuale asumate.

b) La fel, propunem instituirea unui criteriu suplimentar privind aplicabilitatea prevederilor legii, prin
limitarea acestora la intreprinderile care au un termen de activitate mai mic de 12 luni de la data
inregistrarii in Registrul de Stat al persoanelor juridice, in scopul orientarii masurilor propuse catre
sustinerea afacerilor aflate in faza initiala de dezvoltare.

c) Totodata, se propune a inlocui notiunea de ,,credit” pe tot parcursul Legii cu notiunea de ,finantare”,
pentru a acoperi toti finantatorii.

Proiectul de lege (in forma actuald) tinteste doar entititile supravegheate. in realitate,
microintreprinderile se finanteaza masiv prin credit comercial direct de la furnizori mari (distribuitori
agricoli, ingrasaminte, materiale de constructii, combustibil). Daca acesti furnizori comerciali nu sunt
supusi acelorasi rigori, se creeaza o discriminare majora pe piata si un arbitraj de reglementare
periculos, lasand debitorii exact la mana celor mai putin reglementati creditori.

2. Propunem reducerea plafonului valoric prevazut la art. 2 alin. (1) din proiect, de la ,,2 milioane lei
inclusiv” la ,, 1 milion de lei inclusiv”.

Consideram ca plafonul propus actualmente extinde excesiv domeniul de aplicare al legii si conduce
la includerea unui numar foarte mare de companii si contracte de creditare in sfera mecanismelor
speciale de protectie. Potrivit datelor statistice privind creditele acordate intreprinderilor mici,
aproximativ 97% din credite sunt acordate in sume de pana la 2 milioane lei, ceea ce inseamna ca, in
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practica, aproape intreg segmentul finantarii pentru intreprinderile mici ar deveni eligibil pentru
aplicarea noilor cerinte si restrictii.

n acest context, considerdm necesara o abordare mai tintita si proportional3, orientat3 spre cazurile
unde poate exista intr-adevar o vulnerabilitate sporita a debitorului. Stabilirea unui plafon de pana la
1 milion lei ar permite delimitarea mai clara a segmentului care necesita eventuale masuri
suplimentare de protectie, reducand totodata impactul operational si costurile de conformare
pentru participantii la piata financiara.

3. Prevederile art. 2 alin. (3) necesita clarificari suplimentare sub aspectul sferei de aplicare si al
categoriilor de fidejusori vizati de proiect.

Din redactia actuald nu rezulta clar daca dispozitiile legii urmeaza sa se aplice oricarui fidejusor,
indiferent de statutul acestuia, sau doar fidejusorilor care, similar debitorului, intrunesc anumite
criterii prevazute de lege.

n cazul in care se urmareste aplicarea unei logici similare celei previzute de Legea nr. 202, considerdm
ca si fidejusorul ar trebui sa se incadreze in criteriile stabilite pentru categoria de subiecti protejati prin
prezenta lege. In lipsa unei asemenea delimitari, existd riscul extinderii excesive si neclare a domeniului
de aplicare al reglementarii.

Totodata, formularea ,se aplicd, in mod corespunzator” necesita concretizare, deoarece nu este clar
care anume drepturi, garantii, limitdari sau mecanisme prevazute pentru debitor urmeaza sa fie
aplicabile fidejusorului si Tn ce masura.

4. Se propune a exclude notiunea de ,,Bonitate” asa cum Legea nu face trimitere la aceasta notiune si
nu ar urma sa se aplice potentialilor subiecti ai Legii.”

5. Propunem revizuirea notiunii de , debitor” prevazuta la art. 3 si expunerea acesteia intr-o formulare
mai clara si mai delimitata din perspectiva raportului dintre finantarea antreprenoriala si creditarea de
consum.

Redactia propusa are drept scop evitarea suprapunerilor si a eventualelor interpretari neuniforme
privind regimul juridic aplicabil persoanelor fizice care desfasoara activitate de antreprenoriat, dar care
pot contracta credite inclusiv pentru necesitati personale.

Totodata, formularea propusa asigura coerenta cu principiile si logica Legii nr. 202/2013 privind
contractele de credit pentru consumatori, potrivit caruia protectia specificd consumatorilor trebuie
aplicata n functie de scopul concret al contractarii creditului, si nu exclusiv in functie de statutul formal

al persoanei.

n acest sens, propunem expunerea notiunii de ,,debitor” in urmé&toarea redactie
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,Debitor — persoana fizica inregistrata in calitate de intreprinzator individual conform Legii nr.
220/2007 privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali sau
persoand juridicd, care se incadreaza in categoria intreprinderilor micro potrivit Legii nr. 179/2016 cu
privire la intreprinderile mici si mijlocii, care contracteaza un credit in scopul desfasurarii activitatii lor
de antreprenor sau profesionale si care au obligatia de a rambursa creditul, impreuna cu dobanda si
costurile aferente, conform contractului incheiat cu creditorul.

Nu se considera debitor Tn sensul prezentei legi persoana fizica care, desi desfasoara activitate de
intreprinzator, contracteaza creditul exclusiv in scopuri personale, familiale sau gospodaresti, fara
legaturd cu activitatea sa de antreprenor sau profesionald. Tn acest caz, persoana beneficiazd de
protectia acordata consumatorilor conform Legii nr. 202/2013 privind contractele de credit pentru
consumatori.”

6. Laart. 4 alin. (2):
a) lit. b) este utilizata notiunea de ,intermediar de credit”, insa proiectul de lege nu contine o definitie
a acesteia si nici nu face trimitere la un act normativ care sa stabileasca sensul notiunii respective.

b) Tn lipsa unei definitii exprese, exista riscul unor interpretiri neuniforme privind categoria de subiecti
vizati si intinderea obligatiilor aplicabile acestora.Propunem excluderea lit. p) si r), care prevede
obligatia de informare privind ,dreptul de revocare”, inclusiv termenul si conditiile de exercitare ale
acestuia.

Proiectul de lege nu contine dispozitii care sa reglementeze existenta, conditiile, termenul sau efectele
juridice ale unui drept de revocare aplicabil contractelor vizate.

c) Propunem excluderea lit. s).

Consideram ca prevederea respectiva nu poate constitui o cerinta aferenta contractului de creditare,
intrucat raporturile de gaj sunt reglementate printr-un contract distinct si autonom fata de contractul
de credit. Totodata, in practica, debitorul antreprenor si debitorul gajist nu sunt in mod necesar aceeasi
persoana, ceea ce face dificila si nejustificata instituirea unei asemenea obligatii in cadrul raportului
principal de finantare.

De asemenea, formularea propusa privind ,rezolutiunea gajului” in cazul in care creditul nu a fost
debursat integral ridica probleme serioase de compatibilitate cu cadrul legal existent si cu principiile
generale ale dreptului civil. Gajul reprezintd un mecanism de garantare a executarii obligatiilor
asumate si nu poate fi conditionat automat de debursarea integrala a creditului, in special in situatiile
in care obligatiile garantate continua sa existe.

7. Prevederile art. 4 alin. (3) si art. 2 alin. (2) necesita a fi corelate si aduse in concordanta.

Astfel, art. 4 alin. (3) stabileste anumite cerinte aplicabile contractelor de tip overdraft, in timp ce art.
2 alin. (2) include aceste contracte in categoria raporturilor asupra carora prevederile proiectului de
lege nu se aplica.
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in redactia actuald, proiectul genereazi o contradictie normativd, intrucit aceeasi categorie de
contracte este, pe de o parte, exclusa din domeniul de aplicare al legii, iar pe de alta parte, supusa
unor obligatii si cerinte specifice prevazute de aceasta.

Respectiv, consideram necesara clarificarea expresa a regimului juridic aplicabil contractelor de
overdraft si ajustarea corespunzatoare a prevederilor art. 2 alin. (2) si art. 4 alin. (3), pentru a asigura
coerenta si previzibilitatea proiectului de lege.

8. a) Propunem reducerea termenului de notificare prevazut la art. 5 alin. (1) de la 15 zile la 5 zile
inainte de intrarea in vigoare a modificarii ratei dobanzii aferente creditului.

Necesitatea acestei ajustari rezulta din particularitatile practice ale creditelor cu rata variabila bazata
pe indice de referintd. In practicd, valorile actualizate ale indicilor de referintd sunt publicate de citre
Banca Nationala a Moldovei in perioada 20-22 a lunii, iar noile rate urmeaza sa intre n vigoare
incepand cu luna urmatoare.

n aceste conditii, creditorii dispun efectiv de un termen de aproximativ 8—10 zile pentru recalcularea
ratelor, ajustarea sistemelor interne, intocmirea si expedierea notificarilor catre debitori. Mentinerea
obligatiei de notificare cu cel putin 15 zile nainte de intrarea in vigoare a modificarii poate crea
dificultati obiective de conformare si imposibilitate practica de respectare a termenului legal in cazul
mecanismelor bazate pe indici de referinta publicati periodic.

b) Totodata, la lit. a), propunem modificarea textului de la ,valoarea platilor de efectuat dupa intrarea
in vigoare a noii rate a dobinzii aferente creditului” cu sintagma ,valoarea noii rate a dobanzii aferente
creditului”.

Aceasta ajustare asigura o mai buna aliniere cu principiile de transparenta si comparabilitate, evitand
supraincdrcarea informationala si facilitand intelegerea de catre beneficiari a modificarilor intervenite
in contract focusate pe elementul cheie — Rata dobanzii.

c) La alin. (2) propunem modificarea sintagmei ,la sediul creditorului” cu sintagma ,pe pagina web
oficiald a creditorului”.

Publicarea acestora la sediul debitorului nu prezinta o justificare practica sau operationala, in contextul
in care accesul la informatie este asigurat eficient si transparent prin canalele digitale.

9. Laart. 6alin. (1) lit. b) c), d) si e) propunem a fi excluse.

in opinia noastrd, restrictiile propuse depdsesc obiectivul asigurdrii transparentei si echitatii in
raporturile de creditare si intervin disproportionat in structura comerciala si contractuala a produselor
de finantare. Aceste reglementari pot limita accesul intreprinderilor vizate la finantare din programele
OGPAE/ODA. in cazul acestor programe, parametrii financiari sunt strict reglementati, incluzand atat
plafonarea comisionului de acordare (de regula la 0,5%), cat si limitarea marjei bancii (de exemplu, la
maximum 3,5%- OGPAE sau 6% - Program 373). Suprapunerea unor restrictii suplimentare poate crea
dezechilibre in structura de cost si poate afecta sustenabilitatea participarii institutiilor financiare.
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10. Art. 7 alin. (1) lit. ¢), propunem a fi exclus, or, elementele care intra in formula de calcul al dobanzii
flotante pot sa varieze in dependentd de mai multe criterii (sectorul de activitate a debitorului, gradul
de risc, etc.) si nu pot fi afisate pe site, acestea fiind aspecte care se mentioneaza expres in contract.

11. La art. 8, propunem modificarea textului ,365 de zile sau de 366 de zile” cu textul ,360 de zile,
365 de zile sau de 366 de zile”.

Tn practica, fondurile utilizate pentru finantarea creditelor provenite din resurse internationale atrase
sunt, in majoritatea cazurilor, calculate conform bazei de calcul de 360 de zile. Tn mod firesc, aceasta
conventie este reflectata si in conditiile contractuale aplicabile beneficiarilor finali, pentru a asigura
alinierea intre costul resurselor atrase si structura de dobanda aplicata creditelor acordate.

12. Prevederea art. 9 alin. (2), potrivit careia introducerea in actul aditional a altor prevederi decat
cele impuse prin legislatie ,este considerata nula de drept”, necesita reconsiderare si o justificare
suplimentara.

Nu este clar care este ratiunea instituirii unei sanctiuni atat de severe in situatia in care partile, in mod
liber si expres, convin asupra unor clauze suplimentare si le accepta prin acord comun.

Tn conditiile principiului libertatii contractuale si al autonomiei de voint3, consacrate de legislatia civil3,
partile trebuie sa poata include in actele aditionale si alte prevederi decat cele strict impuse de lege,
atat timp cat acestea nu contravin normelor imperative sau drepturilor expres protejate de lege.

13. Prevederea art. 9 alin. (3) lit. ¢) necesita clarificari suplimentare privind conditiile in care creditorul
poate declara scadenta anticipata a creditului ca urmare a neexecutarii obligatiilor debitorului fata de
alti creditori.

in redactia actuald, norma are un caracter prea general si poate genera aplicdri excesive sau
disproportionate, inclusiv pentru situatii care nu afecteaza in mod real capacitatea debitorului de
executare a obligatiilor asumate fata de creditorul respectiv.

Consideram necesara delimitarea expresa a cazurilor in care asemenea neindepliniri justifica
declararea scadentei anticipate, de exemplu atunci cand:

- neexecutarea obligatiilor fata de alti creditori a condus la intentarea procedurii de insolvabilitate;
- au fost aplicate sechestre asupra conturilor sau altor active esentiale ale debitorului;

- debitorul a ascuns sau nu a divulgat creditorului existenta unor asemenea circumstante, cu
incalcarea obligatiilor contractuale asumate.

14. Prevederea art. 9 alin. (8) vine in contradictie cu prevederea alin. (2), in partea de tine de
aprobarea tacita.

15. Laart. 10:

a) laalin. (1) propunem ainlocui limitarile referitoare la dobanda anuala efectiva de 50% si penalitatea
de 0,06% din valoarea totala a finantarii, avand in vedere ca proiectul de lege deja prevede instituirea
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si necesitatea unei DAE, modalitatea de calcul si continutul acesteia, iar DAE este un indicator mai
prietenos si mai flexibil, calculabil pentru ambele parti, inclusiv permite formarea mai multor produse
de creditare si dezvoltarea unei concurente mai sanatoase. Limitarea stricta a ratei dobanzii si a altor
costuri este un instrument mult mairigid, pe care il consideram ca va avea ca efect limitarea produselor
de creditare si a concurentei, precum si a deschiderii si a posibilitatii creditorilor de a finanta debitorii,
reiesind din necesitatile acestora, termenul si suma creditarii. Mai mult decat atat, ratele dobanzilor
BNM sunt mereu in schimbare si daca luam in considerare si inflatia, acel plafon nu poate fi unul fix.
fn anumite perioade, cum a fost cazul situatiilor de crizd, rata de bazd a BNM a atins niveluri
semnificativ ridicate (de exemplu, pana la 21,5%), fapt care s-a reflectat inevitabil in costul resurselor
financiare din piata.

in acest context, impunerea unor plafoane sau restrictii rigide asupra dobanzilor si comisioanelor
poate crea un decalaj intre costul real al finantarii si limitele legale permise, facand ca anumite produse
de creditare sa devina neviabile din punct de vedere economic. Ca urmare, institutiile de credit ar
putea fi nevoite sa restranga oferta de finantare pentru categoriile vizate, afectand accesul acestora la
resurse financiare, exact contrar scopului urmarit de reglementare.

Totodat3, lipsa unor mecanisme flexibile de ajustare a acestor limite in functie de conditiile pietei poate
conduce la blocaje in procesul de creditare in perioade de stres economic, cand necesitatea finantarii
este, de regula, mai accentuata.

n acest sens, apreciem c3 orice interventie legislativd in materia costului creditului ar trebui si fie
conceputa intr-o maniera flexibild, corelata cu indicatorii macroeconomici relevanti si cu evolutiile
pietei, pentru a asigura sustenabilitatea si aplicabilitatea pe termen lung a cadrului normativ.

b) cu referire la alin. (11), mentiondm ca aceasta clauza interzice prelungirea liniilor de credit care nu
sunt motivate de dificultati financiare; din acest considerent gasim necesara revizuirea.

c) alin. (12) propunem a fi exclus, or, poate afecta garantarea riscurilor aditionale asumate de creditori
in cazul restructurarii, ceea ce poate reduce cota cererilor acceptate. Interzicerea solicitarii de garantii
suplimentare in cazul restructurarilor vine in contradictie flagranta cu managementul riscului de credit.
Conform IFRS 9 si regulamentelor Bancii Nationale a Moldovei privind clasificarea activelor, daca riscul
unui debitor creste (intra in dificultate), este obligatorie luarea masurilor de mitigare a riscului. Daca
legea interzice securizarea creditului prin colateral suplimentar, normele prudentiale ale BNM forteaza
la clasificarea directa a creditului ca fiind neperformant si se impune initierea executarii silite sau
insolventa, in loc sa ajute firma prin restructurare. Legea provoaca, astfel, un val de falimente
artificiale.

16. Art. 12 alin. (4) propunem a fi exclus. Daca exista cazuri exceptionale, informarea prealabild cu
30 de zile Tnainte poate determina debitorul sa retraga integral creditul pana la retragerea dreptului.

17. Laart. 13 alin. (2) lit. b), propunem sa fie un comision unic, dat fiind ca diferentele de comisioane
pot crea dificultati de implementare.
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18. La art. 14 alin. (2) modalitatea de informare trebuie sa fie extinsa la toate mijloacele de
comunicare agreate de parti la semnarea contractului. Limitarea informarii exclusiv prin scrisoare
recomandata reprezinta o abordare excesiv de rigida si neadaptata practicilor actuale din sectorul
financiar, unde comunicarea contractuald se realizeaza frecvent prin canale electronice sau alte
mijloace convenite expres de parti.

19. Norma de la art. 17 alin. (5) necesita clarificari suplimentare in ceea ce priveste exceptarea
asociatiilor de economii si imprumut de la obligatia de a asigura prezenta pe site-urile web a
instrumentului de calcul al costului total al creditului.

Proiectul nu contine o justificare obiectiva si suficienta pentru tratamentul diferentiat aplicat acestei
categorii de creditori, in special in contextul in care si asociatiile de economii si imprumut ofera
produse de creditare destinate debitorilor vizati de lege.

20. Laart. 19:

- alin. (1), consideram ca urmeaza a fi inclusi toti subiectii care acorda finantare debitorilor
antreprenori, inclusiv furnizorii si alte entitatii, or scopul legii este de a oferi protectie debitorilor
antreprenori fata de toti cei care i finanteaza si nu doar fata de anumite entitatii a caror activitate si
asa este autorizata si supravegheata.

- la alin. (3), (5) si (8), notiunea de consumator urmeaza a fi sunbstituita cu notiunea atribuita
categoriei de subiecti potrivit proiectului.

21. Laart. 20 alin. (1), propunem a fi expus in urmatoarea redactie:
»(1) Prezenta lege se aplicd doar contractelor de finantare incheiate dupa intrarea in vigoare a
prezentei Legi.”

La alin. (2) termenul intrarii Tn vigoare propunem a fi extins la 12 luni asa cum aceasta lege va genera
necesitatea suportdrii unor costuri de ajustare pentru creditori, inclusiv masuri tehnice de
implementare. Totodatd, si Guvernul si BNM vor mai avea 6 luni pentru a aduce anumite acte in
concordanta, respectiv, termenul de 12 luni va acoperi inclusiv perioada in care Guvernul si BNM vor
actiona.

n concluzie, considerdm c& proiectul de lege, in redactarea actuald, depiseste obiectivul legitim al
asigurarii transparentei in raporturile de finantare si introduce un regim excesiv de rigid si
disproportionat pentru finantarea antreprenoriala. Extinderea mecanismelor specifice protectiei
consumatorilor asupra raporturilor B2B risca sa afecteze semnificativ accesul IMM-urilor la finantare,
sa limiteze dezvoltarea produselor financiare si a solutiilor digitale inovatoare, sa majoreze costurile
operationale si de conformare pentru creditori si sd genereze incertitudini juridice si contradictii
normative.

Totodatd, apreciem ca proiectul nu este precedat de o analizd suficienta privind necesitatea
interventiei legislative, proportionalitatea masurilor propuse si impactul economic si concurential
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asupra pietei financiare, astfel cum impune art. 27" din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative.

Tn aceste conditii, solicitdim, retragerea proiectului de lege. Considerdm c3 eventualele interventii
legislative in acest domeniu trebuie sa fie bine fundamentate, proportionale, orientate catre riscuri
reale identificate in piata si sa nu afecteze accesul mediului de afaceri la finantare.

Subsecvent, Tn masura in care se va decide continuarea promovarii proiectului, solicitam examinarea
si valorificarea propunerilor si comentariilor formulate in prezenta adresare.

Cu respect,

Mila Malairau

Director Executiv

Camera de Comert Americana din Moldova
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